





Repositories op zoek naar content: het charmeoffensief

Het netwerk van repositories van wetenschappelijke instellingen in Nederland is er. De goede bedoelingen zijn er ook. Maar er komt meer bij kijken om de repositories gevuld te krijgen, schrijft Marijke Verstappen. Vooral op auteursrechtelijk gebied, waar de meeste onderzoekers zich niet bepaald thuis voelen, zijn er nog vele voetangels en klemmen.

In de tweede fase van het DARE programma hebben de Nederlandse universiteiten een volgende stap gezet in hun streven om onderzoeksresultaten digitaal op te slaan en toegankelijk te maken. Nu het Nederlandse netwerk van ‘institutionele repositories’ uit de steigers is en elke universiteit alsmede NWO en de KNAW zijn repository heeft, zijn de DARE-projecten van het afgelopen jaar vooral gericht geweest op het verkrijgen van content voor de institutionele repositories. Een van de grootste uitdagingen voor de beheerders van de repositories ligt in het verkrijgen van medewerking van de auteurs, de makers van de content. En in het verlengde daarvan, in het verkrijgen van de auteursrechten, nodig om de content via de repositories toegankelijk te kunnen maken.
Hoe richt een repository het proces zo in dat de wetenschappers makkelijk hun materiaal kunnen aanleveren? En hoe worden de auteursrechtrechtelijke hobbels genomen? Dit laatste punt is wellicht nog weerbarstiger dan het eerste. Zonder toestemming van de auteur of, als alle rechten zijn overgedragen, van zijn/haar uitgever, kan een repository eigenlijk niet veel meer doen dan bibliografische gegevens van een publicatie opnemen. Het zijn vragen waar niet alleen de Nederlandse repositories mee worstelen, maar die ook internationaal de nodige aandacht krijgen van universiteiten en organisaties voor wetenschappelijk onderzoek.

- De comfort zone van de wetenschapper1
Waar de beheerders bij het vullen van repositories tegenaan lopen, is de terughoudendheid van wetenschappers om hun werken daarin aan te leveren. Deze terughoudendheid is op drie zaken terug te voeren: hun houding ten opzicht van de uitgevers,2 de onduidelijkheid over de auteursrechten op hun werk3 en de extra tijd en moeite die ze denken dat het ze kost.4
Laten we de deze punten eens onder de loep nemen. Over het algemeen zijn auteurs, ingebed als ze zijn in het traditionele uitgeefproces, gespitst op het publiceren in een gerenommeerd en peer reviewed tijdschrift. Daar worden de credits gehaald. En als ze daarvoor de (alle?) auteursrechten moeten overdragen aan een uitgever dan stuit dat zelden op weerstand. Uiteindelijk kunnen de wetenschappers daarna nog steeds enkele voor hen belangrijke handelingen verrichten. Denk aan het plaatsen van het artikel op de eigen website of het opnemen in een eigen reader. Ook blijkt dat vele uitgevers niet moeilijk doen wanneer een individuele auteur hen verzoekt om het artikel elders te mogen plaatsen. Er is dus op zich weinig reden om deze gang van zaken te veranderen. Temeer omdat wetenschappers als gebruikers van informatie niet direct worden geconfronteerd met de financiële en auteursrechtelijke consequenties van hun handelen. Daar fungeert vaak de bibliotheek als buffer. Die verzorgt en garandeert de toegang tot de tijdschriften in print of elektronische vorm, maakt kopietjes op verzoek, betaalt de reprorechten en dergelijke. Een probleem als de zogenaamde journal crisis ligt niet op het bord van de wetenschapper, maar elders, bij de wetenschappelijke bibliotheken. 
Ook het  tweede punt, de onduidelijkheid over auteursrechten, speelt een belangrijke rol. Auteursrecht is een lastige materie (zie kader ‘Strikvragen’). Een contract van een uitgever beoordelen en de consequenties daarvan overzien, vereist kennis die een wetenschapper niet in zijn opleiding wordt meegegeven. Binnen de universitaire wereld heeft men verzuimd om onderzoekers bewust te maken van de kracht en de valkuilen van auteursrechten. 
Uit een recent onderzoek kwam weer naar voren dat de gemiddelde wetenschapper niet bekend is met de basisregels van het auteursrecht, laat staan met de fijnere kneepjes van dit rechtsgebied. Sterker nog, het blijkt niet echt tot de interessesfeer van wetenschappers te behoren. Zo zegt vijftig procent van de ondervraagden in het  geheel niet geïnteresseerd te zijn in auteursrechten.5 De licentieovereenkomst van een repository die de opslag en distributie van een publicatie regelt, kan dan al snel bij de auteur tot verwarring leiden. Kan hij die nog tekenen of niet? Als in het aanleverformulier voor een repository de keuzevraag wordt gesteld: ‘Publiek toegankelijk maken of alleen opslaan?’6 dan kan de auteur afhaken, want wat is daarin nu wijsheid? 
Kortom, het zekere voor het onzekere nemen kan een handige strategie zijn. Zeker als het denk- en uitzoekwerk allemaal tijd kost, zonder dat het een direct gevoeld probleem oplost of een nieuwe kans creëert. De beheerders van de repositories zijn nu de veranderingsmanagers, degenen die de wetenschappers uit hun comfort zone moeten zien te krijgen. Uiteindelijk zijn die wetenschappers de makers, de initiële rechthebbenden; zij zitten aan de bron van elke publicaties.

Veranderingen in gang zetten  met de stok...
Door meer ooraken dan alleen de repositories is er in de afgelopen jaren getracht om  de auteursrechten op een werk bij de universiteit te leggen als werkgever..De universiteiten zouden dan als rechthebbenden hun beleid kunnen realiseren, met de rechten als middel. Dat is uiteindelijk geen begaanbare weg gebleken. In een enkele CAO is de universiteit als rechthebbende of rechtverkrijgende opgenomen, maar dat is uiteindelijk een dode letter gebleken.
In Groot-Brittannië hebben acht grote Research Councils het over een andere boeg gegooid. Zij hebben in oktober 2005 een voorstel gelanceerd om wetenschappers te verplichten om hun werk in een repository op te laten nemen.7 De reden daarvoor: als hun onderzoek uit publieke middelen wordt gefinancierd, moet het onderzoeksresultaat ook in het publieke domein toegankelijk blijven. Het is voorlopig nog bij een voornemen gebleven. Maar onze oosterburen zijn ondertussen twee stappen verder gegaan. De Deutsche Forschungsgemeinschaft heeft in de subsidievoorwaarden opgenomen dat zij ‘erwartet’ (verwacht) dat de onderzoeksresultaten in een Open Access-tijdschrift worden gepubliceerd. Daarmee gaat ze verder dan verspreiding garanderen via repositories. Dat ‘erwarten’ heeft overigens een redelijk dwingend karakter. De enige reden dat het nog niet verplicht is gesteld, is dat er nog te weinig Open Access-tijdschriften voor bepaalde disciplines bestaan. 

...of met de wortel
In Nederland wordt niet de stok maar de wortel gehanteerd om de verandering te bewerkstelligen. Zo is een tweede serie DARE-projecten (DARC-2, Truth or DARE, Keur der Wetenschap) gericht op het verkrijgen van medewerking van wetenschappers door hen uit te dagen8 en te overtuigen9 dat ze er een belang bij hebben om hun werken via repositories toegankelijk te maken. Kernthema’s zijn ‘self empowerment van de wetenschapper’ en ‘bewust keuzes maken’. Naast het charmeoffensief zijn er projectactiviteiten gericht op de ondersteuning bij het aanleveringproces en bij het regelen van de rechtenkwesties (zoals CoMa). Dit om het de wetenschapper zo makkelijk mogelijk te maken om mee te doen. 
Bij wie hebben de repositories de wortel voorgehouden en hoe? Er is binnen de wetenschappelijke instellingen gezocht naar voortrekkers, naar wetenschappers die hieraan mee willen werken en die hun collega’s in hun enthousiasme kunnen meezuigen. Zo zijn in DARC-2 gezaghebbende Afrikanisten uitgenodigd om hun werken aan te leveren aan een repository en toegankelijk te laten maken via Connecting Africa.10 Voor hen is er een extra drijfveer gepresenteerd, namelijk de digitale toegang tot wetenschappelijke informatie voor de wetenschappers in Afrika en de snelle uitwisseling van onderzoeksresultaten tussen noord & zuid. Ook bij Truth or DARE zijn er onderzoekers van de juridische faculteit gezocht die voortrekker wilden zijn. Daar was de insteek onder andere: kijken of het vooraf publiceren in repositories het debat in een onderzoeksgroep bevordert.11 
Bij de Keur der Wetenschap is het groots en publiekelijk aanpakt. De wetenschappers zijn uitgenodigd om aan deze selectieve club mee te doen en daarbij is doeltreffend ingespeeld op hun gevoel voor eer en status en – niet te vergeten – op de aantrekkingskracht van het meedoen aan iets innovatiefs. Uiteindelijk is van 207 wetenschappers via DAREnet (zie kader) het hele oeuvre toegankelijk gemaakt. 
Het project DARLIN12 heeft een wat andere aanpak gekozen. Daar is in eerste instantie content verzameld door meteen met uitgevers in zee te gaan. Hun tijdschriftarchieven zijn in de repository opgenomen en de auteurs zijn niet bij het project betrokken. Misschien dat dat iets te kort door de bocht is (zie kader ‘Puzzelvraag’).

...arbeidsintensief blijft het wel
Om wetenschappers bewust te maken van hun rechten en ze te overtuigen van het belang van repositories voor het wetenschappelijke bedrijf, zijn onder meer de nodige workshops – onder andere over auteursrechten – gehouden. Daarin blijkt dat de onderzoeker het beste aangesproken kan worden in zijn eigen taal, met sprekende voorbeelden uit de eigen praktijk. Door de discussies die de pure theorie overstijgen, komt er begrip. En tijdens zo’n sessie beginnen de deelnemers zich eveneens te realiseren dat er strategische vragen achter de auteursrechtenproblematiek schuilgaan. Allemaal opstapjes naar de ‘self empowerment’ en het bewuster met rechten omgaan dan voorheen.
Om de wetenschappers zoveel mogelijk te ontlasten bij het aanleveren zijn er binnen de projecten aanlevermodules ontworpen. En er is bijvoorbeeld een koppeling gemaakt tussen DARE en METIS, de database met de metagegevens van publicaties waaraan de onderzoekers sowieso hun gegevens moeten aanleveren. 
En om de auteurs niet te veel lastig te vallen met de auteursrechtelijke perikelen hebben projectmedewerkers verschillende arbeidsintensieve acties genomen. Er zijn vele publicaties alsnog gescand voor opname in een repository. Er is binnen het CoMa-project een database opgebouwd met daarin het beleid van een groeiend aantal uitgevers ten aanzien van de opname en beschikbaarstelling van publicaties. Daarbij is aansluiting gezocht bij de RoMEO-database.13 Medewerkers hebben vele aangeleverde artikelen gecheckt in deze databases en eventueel de uitgever een brief geschreven met het verzoek om toestemming. Er zijn pogingen gedaan om de publicaties te strippen van de uitgeverskarakteristieken om er zo weer een zogenaamde auteursversie van te maken. Bepaalde uitgevers geven namelijk toestemming tot opname van alleen de auteursversie. Maar aangezien dit strippen bijna geheel handmatig moet gebeuren, is het een te kostbare zaak gebleken om ermee door te gaan.14
Naast dit alles zijn natuurlijk ook auteurs direct om toestemming gevraagd voor opname en verspreiding. Zoals verwacht zijn er dan echte DARE-devils (waaghalzen) die daarop ‘ja’ zeggen, ongeacht de rechten waar ze nog over beschikken - die wel afwachten of de uitgever ooit een keer langs komt. En je hebt de voorzichtige auteurs die vrezen hun relatie met de uitgever op het spel te zetten en die liever nee verkopen. 

Tot slot
Met wetenschappelijke werken en de daarop rustende auteursrechten moet bewust en strategisch worden omgegaan om snelle en goede toegankelijkheid tot de informatie te blijven garanderen. Daarvan raken beleidsmakers in de wetenschappelijke instellingen langzaam maar zeker meer doordrongen. Na geslaagde projecten is het in de komende jaren de kunst om meer wetenschappers erbij te trekken en hun medewerking aan repositories te verzekeren. 
Uit de projecten en activiteiten rondom DARE blijkt dat er bij onderzoekers wel degelijk enthousiasme is om hun werken via repositories toegankelijk te maken. En dat het voor repositories in projecten zeker mogelijk is om met de inzet van veel menskracht content te verzamelen en in een groot aantal gevallen de toestemming voor de publieke toegankelijkheid te regelen. Dit is echter voor de langere termijn geen haalbare aanpak. 
Er zal ook aan structurele oplossingen gewerkt moeten worden. Naast de verantwoordelijkheid voor het creëren van wetenschappelijke kennis zullen de instellingen mede de verantwoordelijkheid moeten nemen voor de adequate verspreiding daarvan en die niet alleen aan de individuele auteurs overlaten. Het tekenen van de Berlin Declaration on Open Access15 is een stap in de goede richting. 
Jonge wetenschappers moeten in hun opleiding kennis meekrijgen over hun rechten. De auteurs (jong en oud) moeten gesteund worden in het bewust omgaan met hun rechten. Stichting SURF is in dat kader in samenwerking met onder andere JISC een auteursrechtverklaring aan het vormgeven. Auteurs kunnen die straks gebruiken bij hun onderhandelingen met uitgevers van traditionele tijdschriften. Na alle projecten zullen er nu robuuste diensten voor repositories moeten komen met gladde, goedlopende processen voor aanlevering. Kortom, nog een hoop werk aan de winkel.


Dit artikel bied ik overigens aan Informatie Professional aan onder de licentie Creative Commons Naamsvermelding-NietCommercieel-GelijkDelen 2.5. Kan het meteen in DARLIN worden opgenomen...
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Auteursrecht is en blijft een lastig onderwerp, misschien wel omdat het zo ver van de dagelijkse praktijk en het doorsnee rechtsgevoel af staat. 
Stel de buurman- of vrouw maar eens de volgende vraag: ‘Piet vraagt freelancer Marie om een mooie adviesrapport te schrijven en hij betaalt haar daar fors voor. Wie heeft dan de rechten op dat rapport?’ Tien tegen één dat de argeloze buur voor Piet kiest. 




DAREnet oogst (‘harvest’) uit de repositories van de Nederlandse instellingen full-text artikelen. Daarbinnen creëert DAREnet vervolgens verschillende views, zoals de Keur der Wetenschap. Binnenkort komen er twee views bij met daarin respectievelijk proefschriften en afstudeerscripties. Het volgende doel is het bereiken van HonDAREDduizend: 100.000 wetenschappelijke publicaties, full-text toegankelijk.
Uitgangspunt van DAREnet is dat deze artikelen wereldwijd toegankelijk moeten zijn. Voor de Keur is daarop een uitzondering gemaakt. Daarin is het hele oeuvre van een wetenschapper opgenomen, inclusief bibliografische informatie van artikelen waarvoor de uitgever geen toestemming voor verspreiding via de Keur heeft gegeven.





De strekking van auteursrechtafspraken tussen auteur en uitgever is niet altijd duidelijk, zelfs niet voor iemand die er iets van af weet.
In DARLIN, de repository voor bibliotheek- en informatiewetenschappen, zijn artikelen opgenomen uit onder andere Informatie Professional. Dit is geschied met instemming van de uitgever van IP. In het colofon van IP staat: ‘Het verlenen van toestemming tot publicatie in dit tijdschrift strekt zich tevens uit tot het in enigerlei vorm elektronisch beschikbaar stellen’.
Vraag: heeft de auteur van een artikel dat in IP is gepubliceerd daarmee tevens toestemming verleend om het – op een later tijdstip – in een repository op te nemen?




• Dat er een wezenlijk verschil is tussen overdracht van rechten en het geven van een licentie (lees toestemming). Dat het niet per se nodig is om het volledige auteursrecht over te dragen. Of dat het toestemming geven voor het publiceren in een tijdschrift simpelweg kan via het aanbieden van artikel.16 
• Wat het ‘exploitatierecht’ is waar iedereen het over heeft. Dat het daarbij om twee verschillende handelingen gaat: publiceren én verveelvoudigen. En dat je, na overdracht van alle rechten, geen van beide handelingen meer mag uitvoeren. Met natuurlijk die enkele uitzondering die de wet geeft. En dat de repositories met handen en voeten gebonden zijn aan het soort contract dat de wetenschapper met de uitgever – al dan niet bewust – is aangegaan.
• Dat het publicatiemoment belangrijk is. Dat vóór 1997 waarschijnlijk geen onderzoeker zijn rechten heeft overdragen voor elektronische publicatie. Dus dat hij/zij de repository alsnog toestemming voor opslag en verspreiding kan geven.
• Dat actieve participatie nodig is van de kant van de wetenschapper. Dat die moet oordelen wat voor contract hij/zij krijgt voorgelegd en hoe ver dat gaat: overdracht of licentie? En dat uitgevers wel degelijk bereid zijn om hun standaard ‘u draagt alles over’-contract aan te passen als een auteur daarom vraagt. 
(Uit de workshop DARC-2)



